SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 263/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti FM Facility s. r. 0., Kuklovskd 80, Bratislava,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Toéthom, Zahradnicka 151, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zékladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januéra 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti FM Facility s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 20. aprila

2018 dorucena st'aznost’ spolocnosti FM Facility s. r. 0., Kuklovska 80, Bratislava (d’alej len



,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 listiny a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. janudra 2018, ktorou Ziada vydat’ tento nalez:

, Pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20, ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a (alebo)
pravo stazovatela na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod boli porusené postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 31. 01. 2018 ¢. k. 6Co/192/2017-656.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zodna 31. 01. 2018 ¢. k. 6Co/192/2017-656 a vracia mu vec na dalSie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie
vo vske 2.000,- Eur.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi... ndhradu trov konania

vo vyske 390,50 Eur s DPH. “

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sidu a z k nej pripojenych priloh

vyplynulo, v konani pred Okresnym stidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
25 C 53/2007 sa |GG ko 7alobca (dalej len ,,zalobca®) domahal proti
I oo Zalovanej (dalej len ,,7alovana“) zaplatenia sumy 63 775,92 €
s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca splnomocnil zalovanu na predaj
jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti na Kanarskych ostrovoch, vlastnicke pravo
k nehnutelnosti bolo na tretiu osobu prevedené kupnou zmluvou z 15. decembra 2003,
kapnu cenu zalovana prevzala, avSak zalobcovi ju nevydala. Okresny sud v poradi druhym
rozsudkom ¢&. k. 25 C 53/2007-448 z 10. aprila 2013 Zalovant zaviazal zaplatit’ zalobcovi

sumu 46 666,67 € s 9 % urokmi z omeskania od 3. marca 2010, vo zvySku Zalobu zamietol,



zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit’ sidom ustanovenému zastupcovi Zalobcu odmenu
za zastupovanie vo vyske 7 989,69 €, so zvySkom naroku na odmenu zastupcu Zalobcu
odkézal na Centrum pravnej pomoci a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného
sudu sudny poplatok. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca 1 Zalovana. Krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 535/2013-553 zo 7. decembra 2015 napadnuty rozsudok
vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vo vyroku, ktorym bola zaloba
vo zvySku zamietnutd, napadnuty rozsudok potvrdil, zrusil vyrok napadnutého rozsudku
o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit’ na ucet okresného sudu sudny poplatok a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 13 178,54 €. Proti rozsudku
krajského stdu €. k. 6 Co 535/2013-553 zo 7. decembra 2015 podal zalobca dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 115/2016 z 24. aprila 2017
odmietol dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
v zmenujucom vyroku (a nan nadvizujticich vyrokoch o suidnom poplatku a ndhrade trovach
konania) rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia krajskému sudu
na dalSie konanie. Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 46 666,67 €

s prislusenstvom.

3. Zalobca ako postupca a stazovatelka ako postupnik uzatvorili 10. maja 2017
zmluvu o postupeni pohl'addvky uplatnenej v tomto sidnom konani (d’alej len ,,zmluva
o postupeni pohl'adavky*) s tym, ze odplata za postipenie bude predmetom samostatnej
dohody (§ 3 zmluvy o postiipeni pohl'adavky). Podl'a § 4 zmluvy o postupeni pohl'adavky
nazvan¢ho ,, Dojednania v suvislosti so sudnym konanim*“ sa zmluvné strany dohodli, Ze
., ucastnikom sudneho konania... sa odo dna podpisu tejto zmluvy namiesto postupcu stava
postupnik, s ¢im obe zmluvné strany suhlasia“ a ,,oznamit’ sudu zmenu v osobe ucastnika
suidneho konania na Zalujiicej strane je opravnend ktordkolvek zmluvnd strana*. Zalobca
_ zomrel a navrh na zmenu v osobe Zalobcu, t. j. aby do konania na jeho miesto
vstipila stazovatelka, krajskému sudu nepodal. Podanim doru¢enym krajskému sudu
20. novembra 2017 stazovatel’ka pozZiadala krajsky sad o pripustenie svojho vstupu
do konania na miesto zalobcu a v prilohe podania predlozila i zmluvu o postupeni
pohl'adavky. Dedic¢ské konanie po Zalobcovi bolo uznesenim Okresného stidu Bratislava I11

sp. zn. 30 D 1142/2017 z 5. septembra 2017 zastavené, pretoze porucitel zanechal iba



majetok nepatrnej hodnoty. StaZovatel'ka podanim dorucenym krajskému sidu 17. januara
2018 oznamila, ze do konania vstupuje z vlastného podnetu ako intervenient s tym, Ze ma

ako veritel’ pohl'adavky pravny zaujem na vysledku sporu.

4. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 vstup
stazovatel'ky do konania nepripustil, rozsudok okresného sudu ¢. k. 25 C 53/2007-448
z 10. aprila 2013 zrusil, konanie zastavil a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie o nepripusteni vstupu stazovatel’ky do konania odovodnil tym, ze podl'a § 80
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) takyto navrh moézZe podat’ vyluéne Zalobca
a pokial ho podala stazovatelka, iSlo o navrh podany neopravnenou osobou. Konanie
zastavil s odovodenim, Ze Zalobca zomrel, stratil procesni subjektivitu a pokracovat
v konani s jeho dedi€émi nebolo mozné, pretoze pohladavka uplatnena v konani pred sidom

nebola predmetom dediCstva.

5. Stazovatelka staznost’ na porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 tstavy a €l. 11 listiny a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu ¢&. k.
6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 oddvodnila tym, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, pretoze vykladal aplikované ustanovenia Civilného sporového poriadku
v rozpore s ich u¢elom a zmyslom a svoje rozhodnutie 1 nedostatocne odovodnil. Krajsky
sud najma nevzal do Givahy, ze procesné splnomocnenie udelené Zalobcom na zastupovanie
v konani nezaniklo smrt'ou Zalobcu, jeho zastupca bol povinny v pripade jeho smrti urobit’
eSte vSetko, o neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny nastupca neutrpel
ujmu na svojich pravach, pricom takto urobené tikony maji rovnaké pravne UcCinky, ako
keby zastupenie este trvalo [§ 33b ods. 6 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*)]; pokial’ by tomu tak nebolo,
momentom smrti strany v konani by jej prava v konani nikto nechranil. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky sa Zalobca dohodol so stazovatel'’kou v zmluve o postipeni pohl'adavky nielen

na tom, ze stazovatel’ka nadobudne postipenu pohladdvku, ale aj na tom, Ze bude



opravnena konat’ za Zalobcu a v jeho mene ako jeho zastupca, ked’ toto zastiipenie vzniklo
na zéklade dohody o splnomocneni podl'a § 4 zmluvy o postipeni pohl'adavky. Na zaklade
tohto ustanovenia bola stazovatel'ka zalobcom splnomocnend, aby zmenu v osobe Zalobcu
sudu oznamila. Krajsky sud sa vSak touto okolnostou nezaoberal, vec takto neposudil
anevyzval ani procesného zastupcu zalobcu [} GGG 2dvokata, aby sa
k tejto otazke vyjadril, hoci aj on bol povinny v pripade smrti Zalobcu urobit’ este vsetko, o
neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich
pravach. Pritom ak procesny zastupca Zzalobcu nemal v rozhodnom c¢ase vedomost
o uzatvoreni zmluvy o postipeni pohladavky zalobcom, nemohol bez ozndmenia tejto
skutocnosti krajskym stdom na fiu ani reagovat’. Pokial’ staZovatel'ka ozndmila krajskému
sudu svoj vstup do konania ako intervenient, krajsky siud na tato skutocnost’ nedostatocne
reagoval. Zanikom strany ako subjektu, ktory intervenient podporuje, nezanikd postavenie
intervenienta. Vstupom stazovatel'ky do konania ako intervenienta sa krajsky sud
nezaoberal, vychadzajuc prave z toho, ze smrtou Zalobcu zanikla aj interveniencia, hoci aj
po smrti zalobcu konanie pokraovalo a nevzal do uvahy ani to, Ze intervenient je sii¢asne
novym veritelom Zzalovanej a Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku
neopraviiuje sud s intervenientom nekonat. K poruseniu zakladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok doSlo tym, Ze predmetom stdneho konania bol majetok stazovatelky —
pohladavka, ktorej bola hmotnopravnym veritelom — a krajsky sud st'aZzovatel'ke znemoznil
domoct’ sa jej prava. Stazovatel'ka sa zaplatenia tejto svojej pohl'adavky uz nebude moct’
nikdy tspe$ne domahat. Krajsky sud konStatoval, ze zastavenie konania zavinil Zalobca,
pretoZze v priebehu konania zomrel. Tento nazor vysloveny krajskym stdom vylucuje, aby
vo vztahu k plynutiu premlcacej doby bolo mozné uzavriet, Ze premlCacia doba pocas
dosial veden¢ho sudneho konania neplynula, pretoze tento nésledok nastupuje iba
v pripade, ak bolo prdvo na sude uplatnené, avSak zarovenn Zalobca v konani riadne
pokracoval (§ 112 Obc¢ianskeho zdkonnika). Podl'a nazoru stazovatel’ky preto hrozi, ze jej
pravo je premlcané. Ddsledkom toho, Ze krajsky sud nepriznal stazovatelke postavenie
novéeho zalobcu v konani, je tak strata majetku st'azovatel'ky bez nahrady fakticky obdobna

vyvlastneniu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid predbezne prerokoval staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistujiu dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto ustanoveni tstavy, listiny a dohovoru:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho préva
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona
a za primerand nahradu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 tGstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost S§tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

11. Ako zo staznosti vyplyva, k poruSeniu tychto ustanoveni ustavy, listiny
a dohovoru malo dojst’ uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. janudra
2018 tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoZze vykladal aplikované
ustanovenia Civilného sporového poriadku v rozpore s ich ucelom a zmyslom a svoje

rozhodnutie i nedostato¢ne odévodnil.

12. Podl'a nazoru st'azovatel’ky, krajsky sud aplikoval v rozpore s ticelom a zmyslom
tieto ustanovenia Civilného sporového poriadku a nevzal do Uvahy toto ustanovenie

Obcdianskeho zakonnika:



Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa
spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze Zalobca
navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstapil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, ze
po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym stihlasi
ten, kto ma vstupit’ na miesto zalobcu. Pravne Gc¢inky spojené s podanim zaloby zostavaja
zachované.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava.

Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom
moze pokracovat.

Podrla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor.
Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedic¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o
sa skon¢i konanie o dedicstve.

Podl'a § 82 ods. 1 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo
na zaklade oznamenia o spore podl'a § 86 pisomnym podanim.

Podl'a § 82 ods. 2 CSP vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

Podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak splnomocnitel’ zomrie alebo ak
splnomocnenec vypovie splnomocnenie, je splnomocnenec povinny urobit’ este vSetko, ¢o
neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny néstupca neutrpel ujmu na svojich
pravach. Ukony takto urobené maju rovnaké pravne uéinky, ako keby zastupenie este trvalo,

pokial’ neodporuju tomu, ¢o zariadil splnomocnitel’ alebo jeho pravni néstupcovia.

13. Krajsky sud uznesenie ¢. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018 oddvodnil
po tom, ako konStatoval, ze zalobca _ zomrel a uznesenim Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 30 D 1142/2017 z 5. septembra 2017 bolo konanie o dedi¢stve

po Zalobcovi zastavené z dovodu, Ze porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, takto:



wPodanim z 15. 11. 2017 (¢. I. 635) spolocnost FM Facility, s. r. o., ktorej jedinym
spolocnikom a konatelom je syn povodného zalobcu - porucitela || EKEGKEKGERB rorhia

aby vstupila do konania na miesto povodného Zalobeu || EEEKGEGEREREGEGE ; 50 C. s.
p.). Tento navrh odévodnila tym, ze dia 10. 05. 2017 uzavrela s || KGN
zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou jej || KGR os:/pi! pohladaviu

proti Zalovanej, ktora je predmetom sporu.

Subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podla § 80
ods. 1 C. s. p. wlucne Zalobca. To znamena, Ze iba Zalobca je opravnenym subjektom
navrhnit' zmenu stran sporu. V prejednavanej veci zalobca || GG
_ zomrel, prestal teda existovat’ ako subjekt prava a teda aj ako subjekt procesu.
Zalobca za svojho Zivota zmenu strany sporu - Zalobcu nenavrhol. Spolocnost FM Facility,
s. r. 0. nemd podla sucasnej prdavnej upravy opravnenie navrhnut zmenu zalobcu. Tato
spolocnost tak urobila dna 20.11.2017, ked’ bolo sudu prvej instancie dorucené jej podanie
z 15.11.2017 (¢. I. 635) a zmenu Zalobcu teda navrhla za ucinnosti Civilného sporového
poriadku. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze Zalobca || NN <
spolocnosti postupil pohladavku, ktora je predmetom sporu.

KedZe spolocnost’ FM Facility, s. r. o. nebola oprdavnenda navrhnut' zmenu Zalobcu,
odvolaci sud nepripustil, aby tato spolocnost vstupila do konania na miesto Zalobcu
I

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 05. 09. 2017, ¢. k. 30D/1142/2017,
Dnot 53/2017 vyplva, ze porucitel! || N :czancchal zdavet a ani listinu

o vydedeni, bol rozvedeny, pricom ako dedicia zo zdkona prichadzali do vivahy jeho deti a
o I D N - B -/ adom na to, Ze
porucitel’ zmluvou o postupeni pohladavok z 10. 05. 2017 (¢. l. 637) postupil pohladavku,
ktora je predmetom sporu spolocnosti FM Facility, s. r. o., tuto pohladavku ku dnu svojej
smrti nevlastnil a tato preto nebola predmetom dedicstva. Konanie o dedicstve bolo
zastavené, kedZe porucitel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty. Preto treba urobit’ zaver,
Ze v konani nemozZno pokracovat’ s dedicmi porucitela. Pohladavka, ktora je predmetom
konania, totiz nebola prededend a teda ani na jedného z dedicov nepreslo pravo, o ktore

v konani ide.



Zalobca smrtou stratil procesnii subjektivitu, pricom... v konani nemozno pokracovat
s jeho dedicmi, kedZe predmetnda pohladdavka nebola predmetom dedicského konania
(v case svojej smrti Zalobca uz predmetnu pohladavku neviastnil). Z toho je zrejme, Ze
konaniu vo veci brani neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania a to
nedostatok procesnej subjektivity (sposobilosti byt sporovou stranou) na strane Zalobcu.
Preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie a v zmysle § 391 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 as § 63 ods. 1 C. s. p.

konanie zastavil. *

14. Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018,
pokial’ ide o vstup stazovatel’ky do konania ako intervenienta, uviedol:

,Spolocnost FM Facility, s. r. o. podanim z 15. 01. 2018 (¢. I. 646) vstupila
zvlastného podnetu do konania popri Zalobcovi ako intervient do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bude pripusteny jej vstup do konania na miesto Zalobcu. Uviedla, Ze
mad pravny zaujem na vysledku sporu, teda ma zaujem, aby spor vyhrala strana, ktoru
intervenient v spore podporuje. V tejto suvislosti poukdzala na to, Ze je veritelom Zalovanej,
kedZe Zalobca jej postupil predmetnu pohladavku.

Vzhladom na to, Ze zZalobca zomrel a stratil tak procesnu subjektivitu, pricom
v konani nemozno pokracovat s jeho dedicmi, neexistuje tu na strane Zalobcu Ziadny
subjekt, na strane ktorého by spolocnost FM Facility, s. r. o. mohla vystupovat ako
intervient a ktorého by teda tato spolocnost mohla v konani podporovat. Zalobca
I 5o icmoze vyhrat, pretoZe je mitvy a vzhladom na to neprichddza
do uvahy pravny zaujem spolocnosti FM Facility, s. r. o. na tom, aby spor vyhral.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti odvolaci sud neprihliadol na podanie
spolocnosti FM Facility, s. r. 0. z 15.01.2018, ktorym tato spolocnost vstupila do konania
ako intervient na strane nebohého Zalobcu. Z uvedenych dovodov teda odvolaci sud
nemusel postupovat' podla § 83 C. s. p. a teda rozhodnut o pripustnosti vstupu intervienta

‘

do konania. "

15. Ustavny sid uznava, ze sucastou obsahu zidkladného prava na spravodlivé

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Gi€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

17. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

18. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred

vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
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zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov (napr. I. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

19. Uloha tGstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho uUlohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

20. Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odovodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli nastolené
v suvislosti so smrtou zalobcu a ndvrhom st'azovatel’ky na pripustenie jej vstupu na miesto
zalobcu a vstupom do konania ako intervenienta. Z citované¢ho odovodnenia uznesenia
krajského sudu je zrejmé, ze krajsky sud dosledne vysvetlil svoje zavery, ktoré ho viedli

k nepripusteniu zmeny v osobe zalobcu i zastaveniu konania.

21. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov pripustenia zmeny v osobe Zalobcu
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky
v pripade, ak tieto zdkonné pravidl4 pripustenie takejto zmeny v osobe Zalobcu neumoziiuju.
Postup sudu v sulade so zakonom neméze byt dévodom na vyslovenie porusSenia
oznacCenych prav stazovatel'ky. Tak, ako konStatoval krajsky sud, z § 80 ods. 1 a 2 CSP

je jednoznacne zrejmé€, ze navrhnat sudu, aby do konania na miesto Zalobcu vstipil ten,
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na koho boli prava preveden¢ alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto
navrhu zalobcu pripustit’ zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina
osoba stala hmotnopravnym veritelom Zzalovaného. Vo veci stazovatel’ky nepochybne
zalobca takyto navrh krajskému sudu nepredlozil, a preto podmienky na zmenu v osobe

zalobcu nemohli byt splnené.

22. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny ndzor krajského sudu, ktorym odovodnil
nepripustenie vstupu stazovatel'ky do konania na miesto Zalobcu za arbitrarny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujucich postup sidu v odvolacom konani, ktory by popieral ich
ucel a zmysel, ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky a postupom krajského stidu pri rozhodovani v odvolacom konani. Z tohto
dovodu st'aznost’ staZzovatel'ky v tejto Casti odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze pokial stazovatel'ka podala staznost
ustavnému sudu aj proti vyroku o zastaveni konania uznesenia krajského sudu ¢. k.
6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018, v tejto Casti by sa ustavny sid mohol jej staznost’ou
zaoberat’ iba v pripade, ak by dospel k zaveru, ze stazovatelkou oznaCené prava boli
porusené rozhodnutim krajského sudu o nepripusteni jej vstupu do konania na miesto
zalobcu. Pokial’ nepripustenim stazovatel’ky do konania nedoslo k poruseniu jej zakladnych
prav, nemozno posudzovat’ na zdklade st’aznosti stazovatelky, ¢i doslo k poruseniu jej prav

ako strany konania jeho zastavenim, ak sa stranou konania nikdy nestala a ani stat’ nemohla.

24. Pokial’ stazovatel’ka v st'aZznosti argumentuje tym, Ze na vec mal byt krajskym
sudom aplikovany § 33b ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pretoze stazovatel’ka konala pri
podani ndvrhu na zmenu Zalobcu v konani v mene Zalobcu, tento argument nema oporu ani
v obsahu néavrhu staZovatel'ky na zmenu Zalobcu doruc¢ené¢ho sidu, z obsahu ktor¢ho
nevyplyva, Ze by tento nebol podany iba vo vlastnom mene st'aZzovatel’ky, ale naymé ani
v obsahu zmluvy o postupeni pohl'adavky. Takyto zdver nemozno vyvodit’ ani z § 4 zmluvy

o postupeni pohl'adavky, na ktory vyslovne staZzovatel'ka poukazuje. V tomto ustanoveni sa
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zalobca a stazovatel’ka totiz dohodli iba na tom, Ze ,, ucastnikom sudneho konania... sa odo
dna podpisu tejto zmluvy namiesto postupcu stava postupnik, s ¢im obe zmluvné strany
suhlasia“ a ,,oznamit’ sudu zmenu v osobe ucastnika sudneho konania na zalujucej strane je
opravnend ktorakolvek zmluvna strana“. Iba to, zZe Zalobca a stazovatel'ka sa dohodli
na tom, ze aj stazovatel'ka moze ozndmit’ sudu zmenu v osobe zalobcu, jednak nie je
dohodou o splnomocneni a nezakladd pravo stazovatelky konat v sudnom konani
za 7alobcu, resp. vykonat’ tkony po jeho smrti podl'a § 33b ods. 6 Obc¢ianskeho zédkonnika
a jednak toto ustanovenie ani nezaklada opravnenie stazovatel’ky podat’ ndvrh na zmenu
strany v konani podla § 80 ods.1 CSP, pretoze je s tymto zdkonnym ustanovenim

V rozpore.

25. Ak stazovatelka vycita krajskému stdu, Ze nevyzval na vyjadrenie procesného
zastupcu Zzalobcu || GGG :dvokita, aj z argumenticie samotnej
stazovatel’ky a ustanoveni pravneho poriadku, na ktoré stazovatelka poukazuje (§ 33b
ods. 6 Obcianskeho zikonnika, ustanovenia upravujuce prikazni a mandéatnu zmluvu),
vyplyva iba to, aké su opravnenia a povinnosti procesného zastupcu zomrelej strany
v konani. Pokial’ tento procesny zastupca nevykonal ukony v zmysle § 33b ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, nemozno postup krajského sudu iba z tohto dovodu povazovat
za ustavne nekonformny. Ak by aj procesny zastupca zalobcu v rozhodnom c¢ase nemal
vedomost’ 0 uzatvoreni zmluvy o postupeni pohl'adavky zalobcom, nebolo ulohou krajského
sudu tuto skutoCnost’ mu oznamovat’ a ziadat' jeho vyjadrenie k tejto otdzke. Bolo vecou
zalobcu, aby s uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky svojho zastupcu oboznamil

a bolo vecou jeho zastupcu, ¢i a ako bude na tito skuto¢nost’ procesne reagovat’.

26. Pokial' stazovatelka vycita krajskému sidu, Ze s fiou ako intervenientom
nekonal, ustavny sud za rozhodujice povazuje to, ze konanie bolo ako celok krajskym

sudom zastavené, Co vylucuje aj trvanie intervencie.
27. Pre uplnost’ povazuje Ustavny sud za potrebné dodat’, ze pri¢inou nepripustenia

vstupu stazovatel’ky do konania na miesto Zalobcu bolo to, Ze jedind osoba opravnena

takyto navrh podat, t. j. Zalobca, navrh sidu nepodala. Za danej situacie neostalo krajskému
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sudu postupovat’ inak, nez vyplyva z napadnutého rozhodnutia. Nepripustenie vstupu
stazovatel’ky do konania tak nie je dosledkom tustavne nekonformnej aplikacie ustanoveni

Civilného sporového poriadku krajskym sadom, ale dosledkom pasivity zalobcu.

28. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie jej zdkladného prava na vlastnictvo
podl'a €l. 20 ustavy, ¢l. 11 listiny a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rovnakym uznesenim krajského sudu, dovodila tym, Ze poruSenie tychto prav vyplyva
z porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 dohovoru rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud povazoval staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
acl. 6 ods. 1 acl.13 dohovoru za zjavne neopodstatnenu, odmietol i s ohladom
na argumentaciu samotnej stazovatel’ky jej staznost’ aj v Casti namietajlicej porusenie ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy, a to podla § 25 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Niet totiz pricinnej suvislosti medzi postupom krajského sudu, ktory nepripustil vstup
stazovatel’ky do konania pre nesplnenie zdkonnych predpokladov, a stazovatelkou
tvrdeného porusenia jej zakladného prava na vlastnictvo, resp. prava na majetok uznesenim

krajského sudu €. k. 6 Co 192/2017-656 z 31. januara 2018.

29. Ked’Ze ustavny siud odmietol staznost’ stazovatel'ky ako celok, bolo uz bez

vyznamu rozhodovat’ o ndvrhoch st'aZzovatel'’ky na priznanie spravodlivého zadost'ucinenia.

30. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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